




























Diakonia‐ammattikorkeakoulu,  Diak  Länsi  Turku.  Viestinnän  koulutusohjelma,  moni‐
mediatoimittajan suuntautumisvaihtoehto, medianomi (AMK). 
 
Opinnäytetyön  tavoitteena  oli  selvittää,  mitä  kertojan  käyttö  merkitsee  dokument‐
tielokuvassa.  Tutkielmassa  perehdyttiin myös  siihen, miten  kertojan  käyttö  vaikuttaa 
dokumentin  tekoprosessiin.  Lisäksi  tarkasteltiin,  miten  kertojan  käyttö  vaikuttaa  do‐
kumentin katselukokemukseen. 
 
Kertojan  käyttöä  tutkittiin  analysoimalla  kolmea  suomalaista  dokumenttielokuvaa, 




Työn  teoreettisena  viitekehyksenä  toimii  elokuvateoreetikko  Bill  Nicholsin  moodi‐
luokittelu.  Moodien  avulla  tarkasteltiin,  miten  todellisuus  rakennetaan  ja  rakentuu 
elokuviin, joissa on käytetty kertojaa. 
 








Päätöksellä  käyttää  kertojaa  piirretään  usein  dokumentin  suuntaviivat.  Jos  kertojaa 
käytetään  dokumentissa  työkalumaisesti,  ollaan  todennäköisesti  tekemässä  tv‐















Rahkola, Nina. Concisely  said.  Survey about  the Significance of a Narrator  in a Docu‐
mentary Film. 68 p. Language: Finnish. Turku. Autumn 2009. 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Tässä  opinnäytetyössä  tutkin  kertojan  käyttöä  suomalaisissa  dokumenttielokuvissa. 
Tutkimuskysymykseni on, mitä kertoja merkitsee dokumenttielokuvassa. Etsin vastaus‐
ta tutkimuskysymykseen alan kirjallisuuteen  ja  lukuisiin dokumenttielokuviin perehty‐
mällä.  Kymmenistä  vuoden  aikana  katsomistani  dokumenteista  valitsin  lähempään 
tarkasteluun  kolme  suomalaista  dokumenttielokuvaa,  joita  tutkin  kehittämäni  ana‐
lyysikehikon (liite) avulla. 











kertojan  käyttöä  kohtaan  ovat  keskenään  äärimmäisen  poikkeavia.  Lisäksi  kertojan 














omanlaiseensa  lopputulokseen.  Siksi  vielä  nykyisinkään  dokumentille  ei  ole  olemasta 
yhtä ja yksiselitteistä määritelmää. 








vosteluja saaneita dokumenttielokuvia,  jotka ovat  luovia, rohkeasti erilaisia  ja tulkitsi‐
jaa,  eli  kertojaa,  hyödyntäviä  aitoja  dokumenttielokuvia.  Tämän  työn  loppupuolella 
tutustutaan Pia Andellin luovaan dokumenttiin Leikki, joka on yksi esimerkki mainitun‐
laisesta elokuvasta.  
Dokumentin  genremäärittelyssä  keskitytään monesti  dokumentin  visuaaliseen  ilmee‐
seen.  Dokumenttielokuvaa  pidetään  taiteellisena  teoksena,  jota  voidaan  visuaalisesti 
verrata  perinteiseen  fiktiiviseen  elokuvaan,  kun  taas  tv‐dokumentti  on  ensisijaisesti 




lään myös  se,  että  tv‐dokumentissa  käytetään  usein  toimittajan  spiikkiä,  dokument‐
tielokuvassa sen sijaan taas kertojaa. (Saksala 2008, 15–18). 
Suuri  osa  dokumenttielokuvan  ja  tv‐dokumentin  välisistä  rajanvedoista  on  syntynyt 
vuosia, ellei vuosikymmeniä sitten.  Elokuvatutkijat Richard Kilborn ja John Izod (1997, 


































kiä  enemmän.  Kertojan  äänen  nauhoituksille  varataan  enemmän  aikaa  ja  äänen  laa‐









Kertojaa  voidaan  käyttää monella  eri  tapaa,  monessa  eri  roolissa.  Roolit  vaihtelevat 
niin dokumentin  tyylistä  kuin dokumentaristin  tahdosta  riippuen. Eri  tyylit  istuvat eri 
tavoin erilaisiin dokumentteihin. Voidaan ajatella, että dokumentissa erilaisia kertojia 
on  samalla  tavalla  kuin  kertomakirjallisuudessakin,  on minä‐muotoinen  kertoja,  joka 
osallistuu  tarinaan  samoin  kuin  on  tarinan  ulkopuolinen,  kaikkitietävä  kertoja.  Aivan 
kuten kertomakirjallisuudessakin, eri kertojia käytetään erilaisissa rooleissa  ja eri teh‐
tävissä. 
Tarinaan  osallistuva  kertoja  on  tavallisesti minä‐muotoinen  kertoja.  Hän  on  kertoja, 
joka puhuu dokumentissa minä‐muodossa, kuten John Webster dokumentissaan Kata‐




Minä‐muotoisen  kertojan  käyttö  laventuu  usein  jossain  kohtaa  dokumenttia  me‐
muotoiseksi  kertojaksi.  Tämä  tapahtuu  jo  yksinkertaisesti  siitäkin  syystä,  että  minä‐
muodon  lisäksi asioista puhutaan monessa kohtaa myös  laajemmassa perspektiivissä. 
Websterin dokumentissa  laajempi perspektiivi  tarkoittaa sitä, että perheen  isä ryhtyy 
puhumaan koko perheen näkökulmasta: 
John: Suunnitelmani oli tämä: Perhe öljydieetille. Yrittäisimme vähentää aiheut‐




toi  ne  uudelleen  kertojan  ominaisuudessa  kameralle.  Mikäli  kertoja  puhuisi  asioista 
minä‐muodossa  ilman,  että  hän  olisi  milloinkaan  kokenut  kertomiansa  asioita,  olisi 
kyseessä todennäköisesti fiktiivinen tuotanto. 
Poikkeuksena  edellä mainittuun minä‐kertoja  voi  kertoa myös  itselleen  täysin  tunte‐
mattoman henkilön tarinaa. Minä‐muotoista kertojaa voidaan ääninäytellä esimerkiksi 
silloin,  jos  tapahtumien  todellinen kokija on kuollut  tai  hänen äänensä ei  esimerkiksi 
sovi  dokumenttiin.  Jaakko  Ilkka  Virtasen  dokumentissa  Kirjoitan  teille  täältä  maan 
päältä (2001) kertojina toimivat tapahtumien ulkopuoliset henkilöt. Muun muassa Vir‐
tasen isää ja äitiä esittävät erikseen kertojiksi valikoidut ääninäyttelijät. Ääninäyttelijät 
valittiin  vanhempien  rooleihin  siksi,  että  Virtasen molemmat  vanhemmat  ovat  kuol‐
leet, eivätkä siten voineet lukea omia repliikkejään. 
Tarinan ulkopuolinen kertoja ei puhu suoranaisesti  kokemuksista vaan asioista. Tari‐
nan  ulkopuolisen  kertojan  tavanomaisin  rooli  onkin  esimerkiksi  taustatietojen  kerto‐
minen. Tarinan ulkopuolisen kertojan spiikit ovat puhtaasti rakennettuja vuorosanoja, 




puheenvuoroista  käy  katsojalle  ilmi.  Tarinan  ulkopuolinen  kertoja  on  katsojille  tuttu 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koko  joukko  muita  ominaisuuksia,  jotka  määrittävät  hänen  rooliaan  dokumentissa. 
Kertoja voi olla esimerkiksi kaikkitietävä, jolloin hän kertoo asioita jumalhahmolle tyy‐
pilliseen  tapaan,  omia  tietojaan  kyseenalaistamatta  ja  empimättä.  Kaikkitietävyyden 
lisäksi  olen  määritellyt  kertojan  ominaisuuksiksi  luotettava,  epäluotettava,  tunteelli‐
nen, tunteeton, tunteita ja tunnelmia kuvaileva sekä taustatietoja antava kertoja. 
Kaikkitietävä  kertoja  puhuu  dokumentissa  usein  ”jumalan  äänellä”.  Voice  of  God  ‐
termi  juontaa  juurensa dokumentaristi Oskar Forsténin mukaan vanhoista elokuvista, 








Katastrofin  aineksia  ‐dokumentissa  (2008)  John Webster  on minä‐muotoinen, mutta 
samalla myös kaikkitietävä kertoja. Hän luettelee katsojalle faktoina pitämiään asioita 
antamatta  katsojalle  mahdollisuutta  sanoa  vastaan.  Toki  katsojalla  on  mahdollisuus 
olla  eri  mieltä,  mutta  eriävä mielipide  ei  vaikuta  kuitenkaan  kertojan  näkemykseen. 
Kaikkitietävä  kertoja,  etenkin minä‐muodossaan,  puhuu  asioista  niin  yleisellä  tasolla, 

















nuori  vai  vanha.  Luontodokumenttien  totuudenmukaisuutta  ei  ole  julkisesti  edes  ky‐
seenalaistettu, ellei  jotakin  luontodokumentin kertojan väittämää ole sittemmin osoi‐
tettu  tieteessä  vääräksi  tulkinnaksi.  Luontodokumentit  ja  niiden  kertojat  ovat  siis  jo 
lähtökohtaisesti luotettavina pidettyjä. 
Tietyntyyppisiä  dokumentteja  pidetään  siis  jo  lähtökohtaisesti  luotettavampina  kuin 
toisia. Siksi kertojan  luotettavuuskin on aina dokumenttikohtaista;  luotettavassa kon‐
tekstissa,  esimerkiksi  luontodokumentissa,  katsojalle  täysin  vieras  henkilö  voi  toimia 
luotettavana  kertojana.  Jos  taas  konteksti  ei  ole  katsojan mielestä  täysin  luotettava 
dokumentin ollessa esimerkiksi subjektiivinen dokumentti, kertojan persoona ja asema 
vaikuttavat  paljolti  siihen,  luottaako  katsoja  kertojaan  vai  ei.  Esimerkkitapauksessa 
suomalainen dokumentaristi tekee subjektiivisen dokumentin, joka kertoo hänen oma‐
kotitalonsa epäonnisesta rakennusprosessista. Kertojana dokumentissa toimii Remont‐
ti‐Reiska,  mies,  joka  on  jokaiselle  suomalaiselle  tv:stä  tuttu  rakennusalan  rautainen 
ammattilainen.  Vaikka  dokumentin  tarina  ei  jokaista  katsojaa  vakuuttaisikaan,  vaan 
saattaisi  jopa  naurattaa  katsojia,  kertojaan  useimmat  katsojat  kuitenkin  todennäköi‐
sesti  luottaisivat. Tämä johtuu siitä, että dokumentissa käytetty kertoja on useimpien 
katsojien  silmissä  entuudestaan  luotettava  tiedonlähde.  Tässä  tapauksessa  kertojan 
persoona  ja  asema  ovat  siis merkittävämpiä  tekijöitä  sen  suhteen,  luottaako  katsoja 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suhtauduta  välttämättä  vakavasti,  ja  hänen  väittämänsä  saa  hyvällä  omallatunnolla 
kyseenalaistaa.  
Kertojan  epäluotettavuuteen  vaikuttavat  dokumentti,  eli  se  konteksti,  jossa  kertoja 
esiintyy,  kertojan  persoona  ja  tapa,  jolla  hän  dokumentissa  esiintyy.  Mikäli  katsoja 
mieltää dokumentin epäluotettavaksi esimerkiksi siksi, että se on tehty vain yksi näkö‐
kulma huomioiden, hän todennäköisesti suhtautuu epäluottamuksella myös dokumen‐
tin  kertojaan.  Koska  katsoja  tulkitsee  dokumenttia  teoksena,  kokonaisuutena,  hän  ei 
tavallisesti  erottele  keskenään dokumentin muuta  sisältöä  kertojan  kertomasta  sisäl‐
löstä. Siksi hän lähtökohtaisesti tulkitsee dokumentin sisällön ja kertojan joko luotetta‐
vaksi  tai  epäluotettavaksi.  Poikkeuksena  mainitsisin  kuitenkin  sellaiset  dokumentit, 






















ta,  joiden  tapahtumista  on  jo  aikaa  ja  joiden  tapahtumat  on  ohjaajan mielestä  hyvä 
kerrata katsojille. 
Lisäksi  voidaan ajatella,  että  kertoja on  joko  tunteellinen  tai  tunteeton. Tunteellinen 
kertoja kuvailee dokumentin tapahtumia, palauttaa mieleen taustoja, esittelee ihmisiä 
ynnä muuta siten, että hänen mielialansa  ja  suhtautumisensa dokumentin asioihin  ja 
ihmisiin välittyy katsojille äänensävyissä  ja painotuksissa. Yleisimmin tunteellinen ker‐
toja on henkilö,  jolla on oikeasti  jokin side dokumentissa käsiteltävään asiaan  tai  sen 
ihmisiin. Kertoja voi olla tunteellinen tarkoituksella tai huomaamattaan. 
Edelliselle päinvastaisesti dokumentissa voidaan tavata myös tunteeton kertoja, jonka 










tovassa  dokumentissa  heimon  jäsenten  välisiä  tunnesiteitä  ja  heimon  tunnelmia  do‐
kumentin tapahtumien keskellä. Laajemmin nähtynä tämäntyyppinen kertoja kuvailee 







Maria  Lassila‐Merisalo  erittelee  väitöskirjassaan  Faktan  ja  fiktion  rajamailla  (2009) 
lehtiteksteissä  käytettyjen  kertojien  asennetyyppejä. Asennetyypeillä  Lassila‐Merisalo 
tarkoittaa  niitä  asenteita,  joita  kertojilla  hänen  tutkimuksensa mukaan  lehtijournalis‐
missa on. Näitä asenteita voi mielestäni havaita myös dokumenttielokuvien kertojista, 
joskin  lehtitekstin  kertojan  ja dokumentin  kertojan ero on  siinä,  että  lehtitekstin  toi‐
mittaja on fyysisesti sama henkilö kuin kertoja, eli kirjoittaja. Dokumentin kertoja sen 
sijaan on useimmiten eri henkilö kuin käsikirjoittaja. Kun dokumentissa ääninäyttelijä 
esittää  kertojan  roolissa  käsikirjoittajan  asenteita,  kertoja  reflektoi  niitä,  eikä  tilanne 
ole  yhtä  autenttinen  kuin  lehtitekstissä,  jossa  toimittaja  on  omakätisesti  tuottanut 
tekstin  sellaiseksi  kuin  lukija  sen  kohtaa.  Täten  Lassila‐Merisalon  asenne‐erittelyä  ei 
voida  suoraan  siirtää  kertojan merkityksen  analysointiin,  mutta  siitä  voidaan  poimia 
elementtejä kertojien erilaisten piirteiden analysointiin. (Lassila‐Merisalo 2009, 111). 
Lassila‐Merisalo  on  listannut  seitsemän  kertojaa  määrittelevää  asennetta:  neutraali, 
analyyttinen,  empaattinen,  ”buddy”,  kunnioittava,  röyhkeä  ja  autoritäärinen.    Doku‐
menttien kannalta mielenkiintoisia asenteita ovat neutraali, empaattinen ja ”buddy”. 
Neutraalisti asennoituva kertoja ei esitä omia mielipiteitään haastatelluista henkilöis‐
tä.  Neutraali  asenne  voidaankin  nähdä  ideaalina  asenteena  uutisjournalismille,  jossa 
kertojalta  vaaditaan  neutraalia,  puolueetonta  asennetta.  (Lassila‐Merisalo  111–112.) 
Dokumenttien maailmassa neutraalia kertojaa voidaan käyttää esimerkiksi uutismaisel‐
la  otteella  tuotetuissa  dokumenteissa,  joissa  pääpaino  on  tapahtumien,  asioiden  tai 
ihmisten  esittelyssä.  Usein  tämänkaltaiset  dokumentit  ovat  televisioon  tuotettuja, 
asiaohjelmien ja dokumenttien välimaastossa painivia teoksia,  jotka pyrkivät olemaan 
mahdollisimman  vakuuttavia  asiassaan.  Tällöin  kertojan  asennoituminen  neutraalisti 













näyttämään  keskustelulta  (Lassila‐Merisalo  111–113).  Silloin  kun  kertoja  toimii  doku‐
mentissa myös haastattelijana tai puheenvuorojen jakajana, kertojan ja haastateltavi‐
en  välinen  kommunikointi  monesti  editoidaan  muistuttamaan  keskustelua.  Näin  on 
esimerkiksi Pia Andellin dokumentissa Leikki (2008). Jorma Valkolan (2002, 92) mukaan 
tällaisessa  dokumenteissa  kuitenkaan  harvoin  päästään  todellisuudessa  tilanteeseen, 
jossa haastateltava ei olisi alisteinen kertojalle. 
Kaikki  edellä  mainituista  asenteista  ovat  kuitenkin  tavanomaisesti  alisteisia  kertojan 
muille ominaisuuksille, kuten kaikkitietävyydelle. Kertoja voi siis yhdessä teoksessa olla 
esimerkiksi  kaikkitietävä,  luotettava  ja  empaattinen,  mutta  tuskin  kaikkea  tätä  yhtä 





Kertoja  voidaan  nähdä myös  välineenä,  jonka  avulla  dokumentaristi  voi  kertoa  teok‐
sessaan asioita haluamallaan tavalla. Kertojan ominaisuuksiksi olen luokitellut informa‐
tiivisuuden ja ekologisuuden. 




suunnitelluin  sanoin.  Kun  kertojan  tekstit  on ennakkoon käsitelty,  varmistutaan  siitä, 
että vaikeaselkoisetkin faktat esitetään siten, että katsoja voi ymmärtää ne kerta kuu‐
lemalta.  Lisäksi  suunnittelulla  päästään  tiiviiseen  ilmaisuun,  jolloin  säästetään  aikaa. 
Kun  täytesanojen  käyttö  minimoidaan  ennakkosuunnittelulla,  saadaan  lauseista  ja 
virkkeistä mahdollisimman lyhyitä. 
Kertojan tärkein ominaisuus katsojan kannalta on olla informatiivinen. Informatiivises‐
ta  kertojasta  esimerkkinä  mainittakoon  Alain  Resnaisin  ohjaama  ranskalainen  doku‐
mentti Le nuit et bruillard, Yö  ja usva  (1955). Dokumentti käsittelee keskitysleirejä  ja 
niiden toimintatapoja.  Iman kertojaa Resnaisin dokumentti  jäisi monelle katsojalle ul‐
kokohtaiseksi, koska dokumentissa ei ole päähenkilöä, eikä eläviä ihmisiä. Dokumentti 
muodostuu  vanhoista  arkistokuvista  sekä  nykypäivänä  kuvatuista  otoksista  tapahtu‐
mapaikalta,  jossa  jäljellä on vain heinikoitunutta peltoa ja muutamia aitoja. Vaikka Le 
nuit  et  bruillard  ‐dokumentissa  karmaisevat  arkistokuvat  puhuvatkin  puolestaan  pa‐
remmin kuin monissa muissa historiallisissa dokumenteissa, siitä huolimatta kertoja on 






lostustyön  aikaansaannoksia,  kuten  erilaisia  sairauksia  ja  epämuodostumia,  katsojan 
olisi vaikea tulkita koiran oireita, mikäli kertoja ei niitä kuvailisi. Esimerkiksi syringomy‐















tainen  elokuvakulttuuri  sai  alkunsa.  Ensimmäisenä  merkittävänä  elokuvaohjaajana 
tunnetuksi  tullut  D.W.Griffith,  joka  vakiinnutti  fiktioelokuvan  pelisäännöt,  niitti  mitä 
ilmeisimmin mainetta juuri siksi, että hänen elokuvansa perustuivat kertomakirjallisuu‐
teen. (Hietala 2007, 51–52). 
Myös  nykyisin  audiovisuaalisen  median  ja  kertomakirjallisuuden  side  on  tiivis.  Moni 
televisioon  tuotettu  työ perustuu edelleen kertomakirjallisuuden menestyneisiin  tari‐
noihin. Kirjallinen kerronta taas perustuu suulliseen kertomaperinteeseen. Veijo Hieta‐
lan  (2007,  52)  mukaan  suullisen  kertomaperinteen  alkusysäys  on  saanut  alkunsa  jo 
varsin varhaisessa vaiheessa. 
Arkkityyppinä  kirjallisuudentutkijat  pitävät  tilannetta,  jossa  yksittäinen  ta‐
rinaniskijä  kertoo  todellisia  tai  keksittyjä  tapahtumia  livenä  –  pienemmällä  tai 
suuremmalle kuulijakunnalle. Toisin  sanoen  joku kertoo asioista,  jotka ovat  ta‐
pahtuneet  joko  hänelle  itselleen  tai  muille,  mutta  toisessa  ajassa  ja  paikassa. 
(Hietala 2007, 52.) 
Vaikka  suullisen  kertomaperinteen  ja dokumenttielokuvista nykypäivänä  tutun  kerto‐
jan  välissä  suuri  yleisö  tutustui  kertomakirjallisuuteen,  jossa  kertovan  viestinnän  pe‐
ruselementit,  eli  kertoja,  kertomus  ja  yleisö,  eriytyivät  toisistaan,  niin  yhä  edelleen 













teiseen  keskeiseen  ideaan,  joka  on  samalla  ylivoimaisesti  tärkein  tekijä  niiden 






neet  hyödyntämään  tätä  perinteikästä  työkalua  omassa  työssään.  Kun  perinteiseen, 









Keväällä  2009,  kun  aloitin  tämän  opinnäytetyön  tekemisen,  ryhdyin  toteuttamaan 
opiskelutoverini Hanna Koiviston  kanssa myös  lyhytdokumenttia Ystävä  ja  vihollinen. 
Opinnäytetyöni  kannalta  näiden  kahden  projektin  yhtäaikainen  tekeminen  oli  hedel‐
mällistä. Pystyin tarkastelemaan kertojan käyttöä paitsi tutkijan, myös dokumentaristin 





Dokumentti  kertoo  neuvostoliittolaisesta  sotavangista,  joka  majoitettiin  jatkosodan 
aikaan  Kiukaisten  Mäkelän  kylään,  Mäki‐Antin  maataloon  apumieheksi.  Dokumentin 
käsikirjoitus  perustuu  sotavangista  1990‐luvun  alkupuolella  kerrottuihin  tarinoihin.  












ki”  tai  ”neuvostovanki”,  joten  hänen  henkilöllisyytensä  oli  meille  tuntematon.  Ilman 
nimeä meillä ei ollut mahdollisuutta selvittää, missä maassa hän tällä hetkellä asustaa, 
tai onko hän ylipäätään vielä elossa. 





tassa.  Kuvasimme myös  niitä  peltoja,  joilla  vanki  työskenteli,  ja  navettaa,  jossa  hän 
hoiti lehmiä.  
Yksinomaan miljöiden kuvauksesta kiinnostavaa teki se, että ne olivat kutakuinkin sa‐


























suullinen  kertomaperinne,  kertomakirjallisuus  kuin  televisiokin  ovat  omalta  osaltaan 
kehittäneet  dokumenttien  katselutaitoa,  laajemmin  nähtynä  medialukutaitoa.  Siksi 









Anttia.  Hänen  vuorosanansa  käsikirjoitettiin  minun,  sisareni  ja  isoäitini  muistikuvien 
perusteella.  
Asseria  esittämään  tarvittiin melko  iäkäs mieshenkilö.  Asseria  esittävän  kertojan  ää‐
nestä tuli  syntyä sellainen mielikuva, että kertoja on niin  iäkäs, että hän olisi oikeasti 
voinut olla mukana jatkosodassa. Lisäksi kertojan äänen tuli muistuttaa tietyllä tavalla 
isoisän ääntä, mikä on  sinänsä absurdi  kriteeri, mutta  siitä huolimatta  relevantti. Ää‐
nen  tuli  olla  sympaattinen  ja  satusetämäinen,  iäkäs  sekä  tietyllä  tapaa  kunnioitusta 
herättävä. 
Vaikka kertojan ääneltä odotettiin  tiettyä  satusetämäisyyttä,  joka on  tietysti  jokaisen 
ohjaajan  subjektiivinen  määritelmä,  ja  iäkkyyttä,  ääneltä  odotettiin  myös  selkeyttä, 
selkeää artikulaatiota. Oleellista oli myös, että äänestä ei  kuuluisi  selkeästi murretta, 























ta ei ollut  tunnesidettä  tapahtumiin.  Lisäksi kertojien, etenkin  lapsikertojan, ohjaami‐
nen  oli  äärimmäisen  haasteellista,  koska  kertojat  eivät  budjetin  sanelemien  ehtojen 
vuoksi olleet ammattinäyttelijöitä. 






















oikeanlaisen  äänen  ja  persoonan.  Lopulta  käyttämämme  tyttökertoja  oli  13‐vuotias. 
Hänen  äänensä  oli  edelleen  hento  ja  tyttömäinen,  eikä  hän  ehkä  ikänsä  eikä  per‐
soonansa vuoksi jännittänyt äänitystilannetta kuten aiemmat kertojakokelaat. 




































Minun  ja  työparini  Hannan  Koiviston mielestä  oli  välttämätöntä,  että  tytön  kertojan 
rooliin etsitään ääninäyttelijä, vaikka toisaalta olisin voinut  itsekin  lukea repliikit. Olisi 
kuitenkin ollut järjenvastaista ja ehkä harhaanjohtavaakin, että aikuinen ihminen lukisi 
selkeästi  lapsen suuhun sopivia repliikkejä. Yhtä  järjenvastaiselta tuntui  lähteä muok‐
kaamaan  tarinaa  aikuismaisempaan  suuntaan.  Silloin  olisimme  ajautuneet  askeleen 




sojien  informaatikkona,  dokumenttimme  ei  siitä  huolimatta  edusta  klassista  doku‐
menttielokuvien mallia,  eli  sitä  tyylilajia,  jossa  tavallisimmin  käytetään  kertojaa.  Sen 
sijaan  työmme  istuu  dokumenttielokuvien  tutkija  Bill  Nicholsin  (Aaltonen  2006,  81) 












































tekijä  on  keskeisessä  ja  vaikuttavassa  roolissa.  Hän  yhdistelee  kuvamateriaalista  ha‐
luamansa  kokonaisuuden  jopa  täysin  mielivaltaisesti.  Nicholsin  mukaan  poeettisessa 









Moodeista  voidaan  löytää  myös  historiallinen  jatkumo.  Tällä  tarkoitetaan  sitä,  että 
moodit,  eli  mallit  aikajärjestyksessä,  kuten  ne  yllä  ovat  lajiteltuina,  kuvastavat  sitä, 
minkälaisia  dokumentteja milloinkin  on  tehty.  Jokainen  uusi malli  on  syntynyt  ikään 
kuin kritiikkinä edelliselle. Esimerkkinä toimivat hyvin selittävän moodin  ja havainnoi‐
van  moodin  historialliset  vaiheet.  Selittävään  moodiin  luokiteltavien  dokumenttien 
tunnusmerkkeinä  ovat  vahva  argumentointi  ja  jopa  opetusvideomainen  tyyli,  joiden 
avulla ohjaaja pyrkii usein kertojan avulla totuudenmukaisuuteen, informatiivisuuteen 
ja järkiperäisyyteen. Selittävässä moodissa ei tavan mukaan paljasteta sitä, että doku‐
mentti  on  tietyn  ohjaajan  tietystä  näkökulmasta  tekemä  tuotos  –  päinvastoin,  kaikki 
dokumentin subjektiivisuutta korostavat elementit kätketään. Suuri yleisö alkoi kuiten‐





Kun  selittävä moodi  oli  ohjaajien mukaan  ollut  dokumenttien  teossa  lopulta  rajoite, 
havainnoivassa moodissa rajoitteista haluttiin luopua. Kameran annettiin pyöriä ja tal‐
lentaa  ympäröiviä  tapahtumia  dokumentin  tekijöiden  niihin  puuttumatta.  Kameran 




mentaristin  tehtävä  ei  kritiikin mukaan  ollut  leikkiä  tutkijaa,  koska myöskään  loppu‐
tuotetta ei  voitu pitää objektiivisena  tutkimustuloksena,  joten  lähtökohtia havainnoi‐
viin dokumentteihin alettiin pian kyseenalaistaa. Järkevämpänä nähtiin, että dokumen‐
taristit  osallistuivat  itse  dokumentin  tapahtumiin.  Avoin  haastattelu  oli  työkalu,  jolla 
katsoja  tehtiin  tietoiseksi  dokumentin  tekoprosessista  osallistuvassa  moodissa.  Pian 
dokumentaristit alkoivat kritisoida itse itseään ja kyseenalaistaa tapojaan tehdä doku‐
mentteja. Refleksiivisessä moodissa katsojalle haluttiin jopa osoittelevasti kertoa, että 
kyse  on  rakennetusta  tekstistä.  Aaltosen mukaan  refleksiivistä moodia  voidaan  pitää 
”ensimmäisenä dokumenttielokuvan kypsänä kautena  siinä mielessä,  että  siinä prob‐
lematisoitiin  myös  dokumenttielokuvan  tekemisen  tapa.  Väline  tuli  tietoiseksi  itses‐
tään.” Järjestyksessään viimeisellä moodilla, performatiivisella, on paljon yhtäläisyyksiä 
refleksiivisen  moodin  kanssa,  mutta  tässä  moodissa  tunteille  annettiin  aiempaa 
enemmän tilaa. Realistinen ilmaisu sai väistyä, ja dokumenteissa alettiin käsitellä asioi‐
ta, kuten  rasismia  ja  seksuaalisuutta,  jotka vaativat  runollista  ilmaisua. Subjektiivinen 
tekijä nousi jälleen dokumenttien keskipisteeksi. (Aaltonen 2006, 85–87). 
Päätin liittää Bill Nicholsin moodit kertojan merkitystä dokumentissa käsittelevään tut‐
kielmaani,  koska  moodeja,  kuten  yllä  tuli  ilmi,  pidetään  dokumenttien  luokittelussa 
perustyökaluina. Moodien avulla voidaan ensisijaisesti tarkkailla sitä, miten todellisuut‐
ta on dokumenteissa milloinkin rakennettu. Selittävässä moodissaan Nichols pureutuu 







sinkertaistettuna,  miten  todellisuus  rakennetaan  katsojan  näkökulmasta  silloin,  kun 
kertojaa  ei  käytetä.  Viisi  jäljelle  jäävää  moodia  valottavat  dokumentaristien  muita 
työskentelytapoja, kuinka dokumentti tehdään silloin, kun kertojaa ei haluta tai voida 
käyttää  ja miten  katsojalle  vakuutetaan  dokumentin  ”puhuvan  totta”,  kun  kertoja  ei 
ole luomassa tätä vaikutelmaa.  
Nicholsin moodien kronologista syntyä tarkasteltaessa nähdään hyvin myös kulloisen‐







Kertojan  käyttö  tuli  osaksi  dokumentteja  jo  varsin  varhain.  Selittävän moodin  doku‐
mentteja tehtiin ainakin 1930‐luvulta lähtien, ellei jopa ennen. Jorma Valkolan mukaan 
kertojan käyttäminen 1900‐luvun alkupuolella, dokumenttielokuvien historian alkutai‐
paleella,  oli  jo  puhtaasti  käytännön  vuoksi  suosittua;  ”1930‐luvulla  oli  käytännöllistä 
liittää kuvaan mukaan ulkopuolinen kommentoija”. (Valkola 2002, 87).  
Nicholsin moodeista  selittävä moodi  voidaan nähdä mallina,  jossa kertojan käyttämi‐
nen  dokumenteissa  tuli  tutuksi  suurelle  yleisölle.  Selittävän moodin  puitteissa  yleisö 
oppi tuntemaan kertojan. Valkola profiloi moodin mukaisen kertojan voice overia käyt‐
täväksi  jumalalliseksi  hahmoksi,  joka  ”pyrkii  ohjaamaan  katsojaansa,  puhuttelemaan 














jana  ja  ohjaajana,  kuvastaa  hyvin  Valkolan  käyttämä  rinnakkainen  termi  selittävälle 
moodille: klassinen dokumentin malli. Klassisuudella voitaneen tässä kohtaa tarkoittaa 
esimerkiksi  sitä,  että  suuren  yleisön  määritellessä  sanaa  dokumentti(elokuva),  moni 











lamaa  käsittelevää  dokumenttien  sarjaa,  jossa  hän  itse  toimii  kertojana,  niin  hänen 
dokumenteissaan on nähtävissä klassisen mallin piirteitä. Vahvasti informatiivisuuteen, 
rationaalisuuteen  ja  leikkaukseltaan  jatkuvuuteen  perustuvat  dokumentit  ovat  kuin 
selittävän moodin mallituotoksia – kuten niin monet muutkin televisiota varten tuote‐
tut dokumentit. Dokumenttisarjassaan Heino kuitenkin myös rikkoo selittävän moodin 
rajoja;  klassinen malli  pyrki  aina  1960‐luvun  vaihteeseen,  havainnoivan moodin  nou‐
suun saakka, kätkemään niin dokumentin tekijät, näkökulman kuin teosmaisuudenkin, 





tää, kuka hänelle asioita  faktoina  syöttää,  ja  täten  tehdä oman  johtopäätöksensä us‐
koako ääntä vai ei (Timo‐Erkki Heino, henkilökohtainen tiedonanto, 27.5.009). 
Heino yhdistelee dokumenttisarjassaan siis selittävää ja osallistuvaa moodia. Toisaalta 
yllämainittu Heinon ajattelumalli,  jossa  katsojalle  annetaan päätösvalta objektiivisuu‐
den punnituksessa, viittaa puolestaan refleksiiviseen malliin. Lisäksi dokumenttien voi‐
daan  ajatella  istuvan  myös  performatiiviseen  moodiin,  jossa  henkilökohtaiset  koke‐
mukset nähdään merkittävämpänä tiedonlähteenä kuin abstrakti tieto, sillä eittämättä 




liaikaisen  syntymän  jälkeen  dokumentaristit  ovat  yhdistelleet  eri  malleja  vapaasti  ja 
kykyjensä mukaan. Selittävä moodi siis tiivistettynä loi kertojan ja teki siitä kertaheitol‐
la tunnetun, dokumentteihin oleellisesti kuuluvan osan. Ja vaikka uudet tyylisuuntauk‐
set  ja  kritiikki  saivatkin  dokumentaristit  pyristelemään  kertojan  käytöstä  tietoisesti 
eroon, kertojaa ei milloinkaan täysin unohdettu, ja niinpä jumalan ääni kaikuu tänäkin 





Edellä kerrottiin, kuinka kertoja  tuli  suurelle yleisölle  tutuksi  selittävän moodin doku‐
menteissa. Aina kertojan  tehtävä ei  kuitenkaan ole  toimia  luennoitsijana  tai  faktatie‐
































Valtaosa  kuvituksesta  muodostuu  siis  Websterin  perheen  elämästä  vuonna,  jolloin 












isä  ja  aviomies  John  Webster.  Kertojanakin  Webster  taiteilee  kahdessa  eri  roolissa, 
vuoroin  kaikkitietävänä  ja  analyyttisena  kertojana,  jolloin  hänen  repliikkinsä  ovat  in‐




vielä  kertojaa,  joka esiintyy dokumentissa muutenkin päähenkilönä.  Syy on kuitenkin 
mielestäni selvä. Jos John Webster olisi puhunut perheen isän roolissaan kaikki ne asi‐
at,  jotka  hän  kaikkitietävänä  kertojana  katsojille  puhui,  hän  olisi  vaikuttanut  tylsältä 
tiedemieheltä, asiantuntijalta. Koska asiapitoiset repliikit oli irrotettu perheen isän pu‐




toiminnan vaikutuksista  ilmaston  lämpenemiseen. Myös  ilmaston  lämpenemisen mo‐
raalinen  ulottuvuus,  se,  että  ihminen  tietää  tekojensa  seuraukset, muttei  ole  valmis 
toimimaan muuttaakseen seurauksia, kävi ilmi kaikkitietävän kertojan teksteistä. 










oli  kieltänyt  sen  käytön  perheeltään.    Tarinaan  osallistuva  kertoja  vei  katsojat  ikään 






















Tarinaan  osallistuva  kertoja:  Säästimme  valaistuksessa  vaihtamalla  vihreään 
sähköön  ja  käyttämällä  kestävää  polttoainetta. Mutta  suurin  säästö  tuli  hidas‐








Kaikkitietävä  kertoja  puhuu  siitä,  kuinka  ihmiset  käyttäytyvät  kun he  kuulevat  totuu‐
den, tässä tapauksessa oman hiilijalanjälkensä suuruuden: 
On  olemassa  useita  tarkkoja  kuvauksia  ihmisten  käytöksestä  uppoavassa  aluk‐
sessa.  Eräs  piirre  on  tyypillinen: Matkustajat  eivät  siirry  pelastusveneisiin  heti, 
vaan odottavat usein viime hetkeen. Kun on valittava  tunnetun  ja  tuntematto‐
man  väliltä,  ihmiset  valitsevat  tunnetun,  vaikka  se  olisi  huonompi  vaihtoehto. 
Jos vuoto on hidas, valot päällä ja hytit lämpimiä, kellään ei ole kiire pelastusve‐
neisiin.  Ihmiset  järkeilevät. Onko varmaa, että  laiva uppoaa? Onko pelastusve‐




Vertauksessa nähdään, että pariskunnan puheet ovat  rönsyileviä,  runsassanaisia,  vai‐






yhdessä  elänyt  pari  keskustelee,  toistoa  tulee  aika  paljon.  Keskustelu,  etenkin 






Kaikkitietävän  kertojan  puhe  taas  on  selkeästi  analyyttisempaa  ja  harkitumpaa.  Sillä 
pyritään todennäköisesti herättelemään ihmisiä vertaamalla kasvihuoneilmiötä uppoa‐
vaan  alukseen.  Kaikkitietävän  kertojan  sanat  henkivät  järkevyyttä,  ylevyyttä,  jopa  ju‐












ukset  Websterien  perheen  elämästä  vuorottelivat  kertojan  äänen  ja  kuvituskuvan 







pojamme,  ja  pyrkiessämme  siihen  me  varmastikin  törmäisimme moniin  niistä 
syistä  (aineksista),  joiden  vuoksi muuttuminen  on  niin  vaikeaa. Matkasta  tulisi 
varmasti myös hauska. (Webster 2008.) 
 




jan  toinen  funktio  dokumentissa;  kertojien  avulla  pyrittiin  jakamaan  tietoa  kasvihuo‐
neilmiöstä ja yksilöiden hiilijalanjäljestä.  
Kertoja  oli  siis  selkeästi  se  elementti,  jolla  pyrittiin  sivistämään  katsojaa  ja  perhe‐
elämän kuvaus taas rentoa viihdettä. Tiedostamalla tämän kahtia jaon katselukokemus 







tettu  kertojan  ja  Johnin  silminä  toimivan  kameran  avulla.  Minä‐muotoinen  kertoja, 
joka  pohtii  asioita  Johnin  näkökulmasta, miettii,  onko Anu  kyllästynyt  öljydieettiin  ja 
hylännyt perheen. Kamera toimii samaan aikaan Johnin silminä, jotka vaeltavat tyhjäs‐
sä asunnossa keskellä yötä naista etsien. 




tavan  toteutusta,  voi  huomata,  että  lopputulos  näiden  kahden  samankaltaisen  pu‐
heenvuoron välillä voi olla melko erilainen. 
Käyttämällä  kertojaa  öisessä  kohtauksessa  mahdollistettiin  äänten  jälkinauhoitus  sii‐
hen soveltuvissa olosuhteissa, kuten studiossa. Tällöin äänenlaadusta saadaan intensii‐
visempi,  kuin mitä öisessä  kerrostaloasunnossa  tapahtumahetkellä  olisi  saatu.  Lisäksi 
jälkinauhoituksella  varmistettiin  se,  että  ainutlaatuista  öistä  kohtausta  ei  turmella 
huonoilla, ajattelemattomilla vuorosanoilla. Kuten edeltä käy ilmi, spontaanit vuorosa‐
nat  voivat olla hyvinkin  epäjohdonmukaisia  ja mitäänsanomattomia.  Ja  koska  tilanne 










tettu  varsin  omaperäisesti,  ja  siksi  dokumentista  onkin  helppo  käyttää  termiä  luova 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dokumentti.  Luovalla dokumentilla  tarkoitetaan yleisesti dokumenttia,  joka pyrkii  tai‐
teelliseen ilmaisuun. Luovat dokumentit herättävät usein katsojissa tunteita ja tarjoa‐
vat oivaltamisen iloa.  
Andell  on  rakentanut  dokumenttinsa  tutkimuksen  muotoon  ja  itse  asiassa  62‐
minuuttinen  tarina onkin 85 kysymyksen  tutkimuslomake,  kuten Andell  itse  teostaan 
kuvaa elokuvansa DVD:n takakannessa. 
Tieteelliseen  tutkimukseen  perustuva  dokumentti  aukeaa  katsojalle  kertojan  avulla. 
Kertoja esittelee tutkijan, yksitoista tutkimuskohdetta, eli keski‐ikäistyvää suomalaista 
lapsineen ja tutkimuskysymyksen ”mitä tapahtuu leikille, kun ihminen aikuistuu.” Ker‐
toja avaa  tutkimukseen  liittyviä ongelmakohtia,  esittelee  ja havainnoi  kuvakerronnan 
tapahtumia ja ironisoi haastateltavien mielipiteitä. Kertojalle onkin annettu dokumen‐
tissa paljon aikaa – hän on äänessä dokumentin alusta loppuun, kirjaimellisesti.  
Kuvallisesti  Leikki  rakentuu  kaitafilmille  kuvatuista,  melko  irrallisista  otoksista.  Toisi‐
naan kuvamateriaalissa esiintyvät  tutkimuskohteet sekä ohjaaja Andell  itse,  toisinaan 
katsojalle  taas  näytetään  kuvaa  esimerkiksi  Aurajoesta,  kaupungin  katoista  tai  ano‐
nyymeistä  huvipuiston  asiakkaista.  Kaitafilmit  ovat  osittain  tutkimushenkilöiden  lap‐
suuden kotivideoita, osittain dokumenttia varten ammattilaisen kuvaamia.  
















jumalan  roolin  dokumentissa,  jossa  pyritään  selvittämään,  miksi  suomalainen  keski‐
ikäistyvä  henkilö  käyttäytyy  niin  kuin  käyttäytyy.  Kertoja  kiusoittelee  katsojaa  kerto‐







elämä.  Ja  vielä:  Leikki,  tuo  mielihyvänsävyinen  toiminto,  ilman  käytännöllista‐
loudellista tavoitetta. (Leikki ‐ kertomus aikuisista aikuisille 2008.) 
 
Kertoja  vaihtelee  puhetyyliään  ja  retorisia  keinojaan  aina  tilanteen  mukaan.  Kuten 
esimerkin  ensimmäisestä  virkkeestä  käy  ilmi,  kertoja muun muassa  kuljettaa  tarinaa 
eteenpäin määrätietoisesti  ja empimättä. Sanomalla ”nyt  leikkiin”, kertoja keskeyttää 
tai  viimeistelee aiemmin käsitellyn aiheen käsittelyn  ja  siirtyy eteenpäin. Kun kertoja 
vuorostaan  alkaa  vastata  juuri  esittämäänsä  kysymykseen mitä  leikki  on  kertomalla 















nöyrästi  vastaavat,  halusivat  tai  eivät. Myös  kuvakerronta  omalta  osaltaan  vahvistaa 
kertojan  korostunutta  roolia  kysymysten  asettajana  ja  vastausten  kommentoijana  si‐
ten, että kertoja pysyy anonyymina äänenä taustalla, kun taas haastateltavat vastaavat 
kameran edessä (puoli)lähikuvassa istuen. Haastattelukuvan luonteesta ja selkeydestä 












Leikissä  nähtävä  kertojan  ja  haastateltavien  välinen  kommunikointi  on  itse  asiassa 
melko  tavallista  dokumenteissa,  joissa  käytetään  kertojaa.  Jorma  Valkola  (2002,  29) 








Moodien  kautta  katsottuna  Andellin  Leikki  kuuluu  niin  selittävään,  poeettiseen  kuin 
performatiiviseenkin  moodiin.  Selittävään  malliin  Leikki  istuu  juurikin  kertojan  luon‐
teen  vuoksi;  kertojan  perimmäinen  tehtävä  dokumentissa  on  opastaa  ja  informoida 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sesti Leikissä on yhdistelty kuvamateriaalia mielivaltaisesti  ja  irrationaalisti,  jolloin oi‐
keanlaisen tunnelman välittäminen on noussut kuvakerronnan keskeiseksi elementiksi 
informatiivisuuden sijaan. 
Leikki  idearikkaana  ja  luovana dokumenttina poikkeaa perinteisistä selittävän moodin 





















vin.  Itse  asiassa  Andell  hyödyntää  kumpaakin  kertojan  ominaisuutta  tehokkaastikin, 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vaikka  ekologisuus  ei  kertojan  spiikkien  runollisesta  ja monipolvisesta  tyylistä  välttä‐
mättä katsojalle välitykään. Näin ehkä siksi, että ekologisuus on tavattu ymmärtää asi‐
oiden  tiivistämisenä,  lyhyesti  ja  ytimekkäästi  sanomisena. Mutta  ekologisuudella  voi‐
daan Leikin kohdalla tarkoittaa mielestäni myös sitä, että kaikki halutut asiat on saatu 
sanottua halutulla tavalla 60 minuutissa – vaikkakin sitten runomuodossa. Jo nykyisel‐
lään  Leikissä  on  paljon  hiljaisia  hetkiä,  joten  olisi  ollut  järjetöntä  muokata  kertojan 













paitsi  osuvaan  retoriikkaan,  myös  kertojan  persoonaan.  Leikissä  käytetty  kertoja  on 










Kertoja: Tutkimusten mukaan kaikki  lajit  leikkivät – paitsi bakteerit  ja selkäran‐
gattomat. Käydään katsomassa. 
  (Kuvakerronnassa siirrytään eläintarhaan) 











vuus  punnitaan,  sillä  lähtökohtaisesti  ihminen  puntaroi  uutta  tietoa  aina  kriittisesti. 





tapauksessa ruutuun astuu biologi  ja Korkeasaaren entinen  johtaja  Ilkka Koivisto. Hä‐
nen äänensä on niin ikään tuttu suurelle yleisölle Ylen Luontoilta‐ohjelmasta, jossa hän 
toimi  pitkään  nisäkäsasiantuntijana.  Kun  Koivisto  tutkijana  vahvistaa  kertojan  hetki 
sitten esittämät faktat todeksi, katsojan on jälleen helpompi luottaa kertojaan. 
Tästä voitaneen päätellä, että se, kuka kertoo, kuka puhuu, merkitsee katsojan kannal‐
ta  jopa enemmän kuin se, mitä hän puhuu.  Jos äänessä on henkilö,  jonka katsoja on 













Paitsi  luovan dokumentin muottiin, Leikki  istuu myös  infoviihteen  (infotainment)  for‐
maattiin.  Infoviihde,  eli  yksinkertaistettuna  informatiivinen, mutta  viihteellinen  teos, 













esteettisyyttä,  ei  niiden  nykypäivänä  tarvitse  sulkea  toisiaan  pois  –  päinvastoin.  Jos 
dokumentaristilla on taitoa yhdistää nämä kaksi elementtiä teoksessaan, kuten Andel‐
lilla on ollut, niin lopputulos herättää varmasti entistä suuremman yleisön mielenkiin‐










iloja,  normeja  ja  muistoja.  Subjektiivinen  dokumentti  on  dokumentti,  jossa  aihetta, 
tässä  tapauksessa  naiseutta  ja  naisen  ruumista,  käsitellään  dokumentaristin  omaan 
maailmankuvaan ja omiin kokemuksiin suhteuttaen – siis subjektiivisesti.  
Naisenkaari on  liki  läpipuhuttu. Eniten äänessä on kertoja. Kertoja puhuu Luostarisen 
äänellä,  hänen  näkökulmastaan,  vaikka  fyysisesti  kertoja  ei  olekaan  Luostarinen  itse. 
Kertojan lisäksi äänessä on koko joukko naisia, itse asiassa yli viisikymmentä suomalais‐
ta  naista,  kertomassa  ajatuksiaan  ja  kokemuksiaan  omasta  ruumiistaan  lyhyissä  pu‐
heenvuoroissa. 
Kuvallisesti  dokumentti  rakentuu  järven  rannalla  ja  studiossa,  maalaismiljöössä  ja 
luonnossa  kuvatuista  naisista  jotka  oleskelevat  kameran  edessä  välillä  alastomina  ja 
välillä  kesämekoissaan.  Lisäksi  dokumentissa  nähdään  kolme  performanssinomaista, 
näyteltyä kohtausta,  joissa esiintyy näyttelijä Susanna Vasara. Nämä kolme kohtausta 
ovat  itse  asiassa  ainoat  kohtaukset,  joissa  puhe  ja  kuva  ovat  samasta  tilanteesta,  eli 
joissa käytetään 100 %:sta ääntä.  
Naisenkaari  on  itse  asiassa melko  poikkeuksellinen  aikansa  dokumenttielokuva  siinä 
suhteessa,  että  vaikka  siinä  kuullaan  lukuisia  haastateltavia,  ruudussa  ei  kertaakaan 
näytetä  puhuvaa  päätä,  eli  lähikuvaan  rajattua  haastattelukuvaa.  Haastattelukuvan 
näyttäminen ja käyttäminen on yleistynyt viime vuosikymmeninä valtavasti, sillä puhu‐
va pää on helppo ja halpa tapa tuottaa sisältöä dokumentteihin. Samalla se on kuiten‐
kin myös  äärimmäisen  epäelokuvallinen monien  kriitikoiden mielestä.  (Webster  1998, 
153.) 
Puhuvien  päiden  sijaan  Luostarinen  on  upottanut  haastattelut  ja  kommentit Naisen‐
kaaressa kuvakerronnan taakse samalla tavalla kuin kertojan puheet upotetaan kuva‐
kerrontaan. Tämä aiheuttaa  tässä subjektiivisessa dokumentissa myös ristiriidan: kat‐




Kertojan  spiikkien  ja haastateltavien kommenttien  samankaltaisuus  johtuu dokumen‐
tin tyylilajista: subjektiivisissa dokumenteissa kertojan puhe hukkuu helposti haastatel‐
tavien  kommentteihin.  Tämä  johtuu  siitä,  että  tavallisesti minä‐muotoista,  puhtaasti 
subjektiivista  kerrontaa  on  totuttu  kuulemaan  haastateltavien  kommenteissa,  mutta 
subjektiivisissa  dokumenteissa  myös  kertoja  puhuu  omakohtaisesti,  subjektiivisesti. 
Täten äänessä on vuoroin minä‐muodossa omasta elämästään kertova haastateltava, 
vuoroin kertoja. 
Kertoja:  Tätä  elokuvaa  tehdessäni  näen  jatkuvasti  unia  raskaudesta.  Lienevät 





Haastateltava 2. Musta oli  ihmeellistä että mulla oli  iso povi  ja se  tuotti  jotain 
ainetta – maitoa. Ja sitten siihen imettämiseen liittyi hirveen voimakas tämmö‐
nen seksuaalinen tunne, tunsi kun kohtu supistui, se oli suuri seksuaalinen nau‐


























hyvin  kohonneeksi  pullataikinaksi.  Rintojaan  hän  kutsui  kärpäslätkiksi.  Minä 
huomaan kauhukseni, että olen jatkanut tätä samaa perinnettä. Olen tutkiskel‐











sesti  ottaen  katsojan  silmissä  uskottavampi  kuin minä‐muotoinen  kertoja,  vaikka  ky‐
seessä  olisikin  yksi  ja  sama  henkilö.  Väite  perustuu  siihen,  että  kaikkitietävä  kertoja 
puhuu yleensä vakuuttavasti. Hän saattaa puhua passiivissa, argumentoida esittämiään 









Claude  Shannonin  ja Warren Weawerin  (Karvonen 2005)  lineaarisessa mallissa  infor‐
maation lähde, tässä tapauksessa Kiti Luostarinen, pyrkii lähettinsä, eli dokumenttinsa 
kaikkitietävän kertojan kautta siirtämään informaation sellaisena kuin hän sen näkee ja 
kokee  suoraan katsojalle.  Tietyllä  tavalla  tämä  teoria pitää  varmasti myös paikkansa. 
Luostarinen kertoi Tampereen yliopiston Festival News ‐lehdessä, että hän haluaa do‐
kumentillaan  vaikuttaa  siihen,  että  ihmiset  voisivat  tulla  enemmän  omaksi  itsekseen 
sen sijaan, että yrittävät muistuttaa jotakuta muuta (Jokinen 1997).  
Toisaalta taas voidaan ajatella, että Luostarinen käyttää eri kerrontamalleja puhtaasti 
vaihtelun  vuoksi,  monotonista  kerrontaa  välttääkseen.  Minä‐muotoisen  kertojan 
muuntuminen passiivimuotoiseksi,  kaikkitietäväksi  kertojaksi  subjektiivisen dokumen‐
tin kontekstissa ei palvele sen suurempia tarkoitusperiä. Koska kyseessä on subjektiivi‐
nen teos, mikä käy  ilmi useaan otteeseen elokuvaa katsottaessa, oletettavaa on, että 
katsoja  tulkitsee  tekstiä  tämän  lajityypin mukaisesti.  Jos  teksti  nähdään  kokonaisuu‐






vaikka  siinä  käytetään  runsain mitoin  kertojaa,  se  ei  mukaile  ensisijaisesti  selittävän 
mallin dokumentteja. Sen sijaan Naisenkaari mukailee niin poeettista, performatiivista 
kuin osallistuvaakin moodia. 








Subjektiivisen näkökulmansa  vuoksi  dokumentti  on  nähtävä myös  osallistuvan mallin 
dokumenttina. Kuvissa nähdään  Luostarinen  itse,  ja  tekstissä paljastetaan useaan ot‐
teeseen  jopa  osoittelevasti  dokumentin  teosluonne.  Dokumentaristi  on  itse  vahvasti 
dokumentin tapahtumissa läsnä. 
Kertoja:  Tätä  elokuvaa  suunnitellessani  aioin  itse  pysyä  näkymättömissä.  Pro‐




Kolmas moodi,  jonka  piirteitä Naisenkaaressa  voidaan  nähdä,  on  poeettinen moodi. 
















Naisenkaari‐dokumentti  tuntuu  (nais)katsojan  silmissä  luotettavalta  ja  vaikuttavalta. 
Kuten  dokumentin  takakannessakin  kirjoitetaan,  monet  ovat  kokeneet  dokumentin 
katselukokemuksen  vapauttavaksi  ja  itsetuntoa  vahvistavaksi.  Mainitunkaltaiset  tun‐
teet  herättää  uskoakseni  juuri  kertoja.  Vaikka  dokumentin  kuvakerronta  on  vahvaa, 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siinä näytetään naisia,  joiden  ruumis ei ole ”synteettinen, vaan  lihaa  ja verta”, kuten 
Luostarinen itse kuvailee, niin siitä huolimatta kuville merkityksen luo teksti. Suomalai‐
set ovat tottuneet näkemään alastomuutta niin yleisissä saunatiloissa, elokuvissa kuin 





rohkeasti  ja  henkilökohtaisesti  aiheesta,  joka  on  nykyään  liki  tabu.  Kertojaan  on  siis 
helppo  samaistua  tai  ainakin  luoda  jonkinlainen  suhde.  Jos  mietitään Maria  Lassila‐
Merisalon (2009, 109–116) listaamia kertojan mahdollisia asenteita, niin Naisenkaares‐
sa  kertojalla on  sekä empaattinen että  ”buddy”‐asenne. Naisenkaaressa  kertoja  suh‐









toja  asennoituu  haastateltaviin  buddymaisesti,  toverillisesti,  yhdenvertaisesti.  Vaikka 
kertoja puhuisikin vuoroin minä‐muodossa ja vuoroin kaikkitietävästi passiivissa, hänen 
asenteensa  pysyy  muuttumattomana  dokumentin  alusta  loppuun.  Tämän  asenteen 




Kertojan  käytöllä  saattaa  olla  vaikutusta  dokumentin  sisältöön  enemmän  kuin  doku‐






merkityksiä.  Yhden  kertojan  puhe  saa  aikaan mielikuvan  siitä,  että  kertoja  kirjoittaa 





tämällä  haastatteluista  olennaiset  ja  dokumentin  kannalta  keskeiset  asiat  kertojan 
vuorosanoiksi dokumentaristi ”säästää” aikaa merkittävästi. 










retorisilla  keinoilla  yksilön mielipiteestä muotoutuu  kertojan  suussa  helposti  yleinen 
mielipide. 
Päätös  käyttää  kertojaa  voi  vaikuttaa  yllättävän  paljon  myös  dokumentin  tyylilajiin. 
Vaikka  kyseessä olisi  selittävän mallin  teos,  dokumentin  kuvakerronta  saattaa hetkit‐
täin muistuttaa havainnoivan mallin dokumenttia, jos dokumentissa on käytetty kerto‐
jaa.  Dokumentissa Katastrofin aineksia John Webster kuvaa aika ajoin perheensä elä‐
mää  pyrkien  kuvaajana  asettumaan mahdollisimman  aidosti  ulkopuolisen  tarkkailijan 
rooliin.  Tällöin dokumentin  kuvakerronta on malliltaan havainnoivaa,  vaikka muutoin 
52 
 
dokumentti  istuukin  sekä osallistuvaan että  selittävään malliin.  Kertojan  käyttö mah‐
dollistaa siis sen, että kuvaaja voi huoletta pitää kameraa pyörimässä, tallentaa hiljai‐








ohjaajan  vallankäytön  väline.  Toiset  sanovat  kertojan  sopivan  dokumenttielokuviin 
moitteetta,  toiset pitävät sitä  taas epäelokuvallisena, dokumentteihin  istumattomana 
osana. 
Haastattelin  opinnäytetyötäni  varten  neljää  suomalaista  dokumentaristia.  Pyrin  vali‐
koimaan  haastateltavikseni  mahdollisimman  erilaisia  dokumenttielokuvien  ohjaajia. 
Oleellista valinnassani oli, että joukossa olisi niin kokeneita konkareita kuin alalla tuo‐
reita tekijöitä. Lisäksi halusin, että nelikosta  löytyy sekä elokuvateattereita varten do‐
kumenttielokuvia  tekeviä  dokumentaristeja  että  tv‐tuotantoon dokumentteja  tekeviä 
dokumentaristeja.  Myös  kummankin  sukupuolen  tuli  olla  edustettuna.  Tärkeä  piirre 
haastateltavia valittaessa oli myös se, että jokaisella haastateltavalla tuli olla jonkinlai‐
nen mielipide kertojan käytöstä dokumenttielokuvissa. 
Haastatteluissa pyrin  kartoittamaan  kunkin haastateltavan mielipiteitä  ja  kokemuksia 
kertojan käytöstä dokumenttielokuvissa. En halunnut haastateltavieni vastaavan kysy‐
myksiini  koulutuksen  tai  kirjallisuuden  perusteella,  vaan mielipiteiden  ja  uran  aikana 
kertyneiden  kokemusten  perusteella.  Kun  pyrin  selvittämään, mikä  on  kertojan  rooli 
dokumenttielokuvassa, mitä kertoja merkitsee, halusin omien mielipiteideni ja jo muo‐




kuitenkin  yksilöllinen  ja  eteni  haastattelun  aikana  syntyneiden  lisäkysymysten  viitoit‐
tamana.  Haastatteluaineiston  purettuani  jaoin  haastateltavien  vastaukset  ryhmiin  ja 
vertailin  vastauksia  keskenään. Haastateltavikseni  valikoituivat dokumentaristit  Timo‐
Erkki Heino, Kiti Luostarinen, Oskar Forstén sekä Oskari Pastila.  
Timo‐Erkki Heino on  tullut  suurelle  yleisölle  tutuksi  Yleisradiolle  tuottamistaan  lama‐
aiheisista  dokumenteista.  Talouteen  ja  talouspolitiikkaan  erikoistunut  Heino  seurasi 
tiiviisti 1990‐luvun pankkikriisiä ja tuotti lama‐ajasta lopulta lama‐dokumenttien sarjan, 
joka  esitettiin  TV1:llä.  Timo‐Erkki Heino on haastateltavistani  ainoa,  joka  tuottaa  do‐
kumentteja  ensisijaisesti  televisioon.  Hänen  työnantajansa  on  Yleisradio,  jossa  hän 
työskentelee dokumenttitoimituksen toimittajana. 




teos  Palnan  tyttäret  (2008)  palkittiin  Tampereen  elokuvajuhlilla  Risto  Jarva  ‐
palkinnolla.  Luostarisen  vuonna  1997  valmistunut  dokumentti  Naisenkaari  on  yksi 











Nuorta  ohjaajapolvea  Forsténin  tavoin  edustava  Oskari  Pastila  nousi  uutisotsikoihin 
vuoden  2009  alussa,  kun  hänen  dokumenttielokuvastaan  Täynnä  Tarmoa  tehtiin  ri‐





kiteltavassa  Täynna  Tarmoa  ‐dokumentissa  esiteltiin  koruttomasti  ja  häikäilemättö‐
mästi korisseuran nollabudjetilla toteuttamia pelaajaostoja ja niiden seurauksia. Pasti‐
lan  suhtautuminen  kertojan  käyttöön  dokumenttielokuvissa  oli  ennakkohaastattelun 












kumentteja  ja kuinka kertoja  istuu heidän työskentelytapaansa dokumentaristina.   Li‐
säksi pystyin päättelemään, että niillä dokumentaristeilla, jotka olivat kertojaa teoksis‐
saan käyttäneet tai suunnittelivat sitä lähitulevaisuudessa käyttävänsä (Heino, Luosta‐


















aitoja  tapahtumia.  Jos  onnistuu  kirjoittamaan  asiat  tapahtumien  kautta  doku‐
menttiin,  niin  tarinasta  tulee  vahvempi,  saati  jos  itse  kirjoittaa  ne  paperille  ja 
kertoja  lukee  ne.  Tietysti  on  olemassa  dokumentteja,  joissa  on  ehkä  pakkokin 
käyttää kertojaa, esimerkiksi historialliset dokumentit, koska niissä ei voi päästä 
käsiksi todellisiin ihmisiin. Toki näissäkin tilanteissa voitaisiin käyttää animaatio‐
ta  tai muuta vastaavaa kertomassa asioita, mutta  sekin olisi  tavallaan kertojan 
käyttämistä. (Oskari Pastila.) 
 




















käyttö  tv‐dokumenteissa,  jotka  tuotetaan  yleisesti  ottaen  pienemmillä  budjeteilla  ja 
lyhyemmässä  ajassa  kuin  elokuvateattereita  varten  tuotetut  dokumenttielokuvat,  on 
























Vastausten  perusteella  voidaan  siis  todeta,  että  kertojan  käyttö  työkalun  tavoin  on 
hyväksyttävää tv‐dokumenttien puolella. Timo‐Erkki Heino näkee kertojan käytön työ‐
kalun tavoin järkevänä tv‐dokumenttien maailmassa, sillä se on taloudellinen tapa ker‐
toa  vaikeaselkoisia  asioita.  Usein  talousaiheita  dokumenteissaan  käsittelevän Heinon 
mukaan tietokirjatieto iskostuu katsojalle parhaiten kertojan kertomana. Ja jotta kerto‐
jan puhe olisi mahdollisimman helposti sisäistettävää ja ymmärrettävää, se tulisi saada 










Olen  sitä  mieltä,  että  vaikeaselkoisistakin  asioista  pitää  tehdä  dokumentteja, 
dokumentteja,  jotka  yrittävät  kertoa mitä  ja miksi  jotain  tapahtui.  Tämä mitä 
tapahtui, voidaan helposti kertoa  ilman  juontotekstejä  ja kertojaa, mutta miksi 
onkin toinen asia.  
Kun  yritetään  epätoivoisesti  välttää  kertojan  käyttöä,  seurauksena  on  se,  että 
tieto  jaetaan  ruututeksteissä.  Se on naurettavaa,  se olisi  voitu puhua puolessa 
minuutissa.  Luovan  dokumentin  tekijöillä  on  aversio¹  kertojaa  kohtaan.  (Timo‐
Erkki Heino.) 
 
Kertojan käyttö  työkalumaisesti on siis Heinon mukaan realistinen,  toimiva  ja  järkevä 
tapa tehdä tv‐dokumentteja, kun huomioidaan sekä budjetti, resurssit että käytettävis‐
sä oleva aika. Kertojan käyttö  informaatikkona on hänen mukaansa myös paras  tapa 
saavuttaa  ne  journalistiset  tavoitteet,  jotka  tv‐dokumenteille  tavallisesti  asetetaan.  
Oskar  Forstén  kritisoi  tätä  tapaa  kuitenkin  siksi,  että  kertojan  käyttö  työkaluna  saa 
kaikki journalistiset dokumentit helposti muistuttamaan toisiaan.                  




kuvat  tehdään  kukin  samaan  tyyliin.  Myös  Pastila  näkee  kertojan  käytössä  työkalun 
tavoin riskejä. 





Kertojan  käyttö  on  silti  kaksipiippuinen  juttu.  Kertojan  kautta  katsojan on  var‐
masti helpompi omaksua asiat. Nykyään tehdään paljon dokumentteja suurelle 








hyväksyttävää  tv‐dokumenteissa  silloin,  kun  tavoitteena  ei  ole  luoda muodoltaan  ta‐
vanomaisesta poikkeavaa tv‐dokumenttia, vaan informatiivinen, asiaohjelmaan rinnas‐








ohjaaja  ja  kertoja  voivat  olla  tiiviisti  yhteistyössä  dokumenttia  rakentaessaan,  jolloin 
mahdolliset kertojan äänen uusintaotoksetkin ovat helposti toteutettavissa. Lisäksi kun 
tv‐dokumentteja tehdään usein niukoilla budjeteilla, pystytään siinäkin kohtaa säästä‐
mään,  kun  kertojan  rooliin  ei  tarvitse  tilata  ulkopuolista  ääninäyttelijää.  Heinon mu‐
kaan  sillä,  että  kertoja on myös  toimittaja,  on merkitystä myös dokumentin uskotta‐
vuuden kannalta. 
On uskottavampaa, että juonnot lukee toimittaja saati näyttelijä. Erityisesti jen‐
keillä  on  tyyli,  että  tunnin  mittaisessa  dokumentissa,  jossa  joku  puhuu  koko 
ajan, pitää olla myös stand‐up¹, jolloin näytetään kuka puhuja on. Tällöin katsoja 
voi  itse tehdä päätöksensä, onko puhuja  luotettava vai ei.   Kun  itse katson do‐
kumenttia,  uskon  herkemmin,  jos  toimittaja  puhuu  saati  jos  näyttelijä  puhuu, 
vaikka kyseessä olisikin ihan sama teksti. (Timo‐Erkki Heino.) 
 
Heinon  on  itsekin  dokumenteissaan  tavan mukaan  tehnyt  vähintään  yhden  juonnon 
kameran  edessä  seisten.  Tämä  on  äärimmäisen  epäelokuvallinen  tapa,  mutta  toimii 












tojaan  törmää harvoin  täysin  samassa  roolissa.  Jo dokumenttielokuva  terminä viittaa 
enemmän  elokuvamaiseen  kerrontatapaan,  jolloin  myös  katselukokemuksen  odote‐
taan  olevan  ehkä  viihteellisempi,  visuaalisempi  ja  moniulotteisempi  kuin  tv‐
dokumenttia  katsellessa.  Itse  asiassa  tänä  päivänä  niin  katsojat  kuin  dokumenttien 
rahoittajatkin  odottavat  dokumenttielokuvien  muistuttavan  muodoltaan  ennemmin 
fiktiivistä elokuvaa kuin asiaohjelman kaltaista  tietopakettia. Siksi kertoja harvoin,  jos 
koskaan, istuu hyvin dokumenttielokuvaan pelkän ekologisen informaatikon roolissa.  
Meidän  rahoittajalta  saama  feedpack oli  se,  että  kertojan käyttö pitää  Ihmisti‐
mantit‐dokumentissa  pystyä  motivoimaan  kunnolla.  Rahoittajalla  (Elokuvasää‐
tiö) ei meidän keskusteluissa ollut mitään kertojan käyttöä vastaan, mutta pää‐
asia oli, että sillä on joku funktio, muukin kuin se, että se kertoo katsojalle rauta‐







tajana.  Kertojalle  on  saatettu  esimerkiksi  suunnitella  ja  käsikirjoittaa  kokonaan  oma 
fiktiivinen hahmonsa. 
  Esimerkkinä mainittakoon dokumentti,  jonka nimi on Caviar Connection, missä 
  on  siis  ihan  tämmöinen  animoitu  kala,  joka  toimii  käytännössä  sen  elokuvan 
  kertojana.  Esimerkiksi  tällaisia  fiktiivisiä  elementtejä  yhdistelemällä  pystyy 
  kertojan kanssa pelaamaan loputtomasti. 
Meillä  on  itsellä  Ihmistimantit‐niminen  elokuva,  joka  kertoo  timanteista,  jotka 















































esimerkiksi  useista  haastatteluista  kerätty  materiaali  koottua  tiiviiksi  ja  ymmärrettä‐
väksi kokonaisuudeksi. 
  Kertojan käyttö antaa minulle tekijänä hirveen paljon vapautta muokata  sitä 













ajoin  työkalumaista  kertojan  käyttöä.  Pia  Andellin  Leikissä  (2008)  kertojan  rooli  on 
muun muassa vastata analyyttisesti kysymykseen, mitä  leikki on. Tällöin hän (kertoja) 
toimii  kuten  työkalu,  puhuu  katsojille  tiiviisti  ja  informatiivisesti,  faktatietoon  nojau‐
tuen. Samoin dokumentissa Katastrofin aineksia (2008), kertojan rooli on paitsi toimia 
perhettä  ja  sen  toimintaa  analysoivana,  toisinaan  humoristisenakin  tutkijana,  myös 
opastaa  katsojia  siinä,  mitä  ilmastonmuutos  oikeastaan  tarkoittaa.  Niin  ikään  doku‐
mentissa Naisenkaari  (1997)  kertoja puhuu muun muassa naisen  roolin muutoksesta 
viime vuosikymmenien aikana. Tätä puheenvuoroa voitaneen tässä dokumentissa pitää 




















vérité,  3)  puhuva pää,  4) puhuva pää griersonilaisen dramatisoidun  todellisuuden  tai 
cinema  véritén  joukossa  ja  5)  subjektiivinen  dokumenttielokuva.  Griersonilaisessa 
dramatisoidussa  todellisuudessa  autoritäärinen  kertoja  selittää  dokumentin  sisältöä 
katsojalle  usein  kuvan  kustannuksella.  Cinema  véritéä  pidetään  dokumenttielokuvan 
puhtaimpana ja suorimpana muotona, sillä siinä dokumentaristi pyrkii kuvaamaan to‐
dellisuutta mahdollisimman autenttisesti,  kameran edessä oleviin  tapahtumiin  kajoa‐
matta  ja  ilman  tarkkaa  käsikirjoitusta.  Puhuvassa  päässä  taas  puolilähikuvaan  rajatut 
haastateltavat puhuvat kasvoillaan kameralle. Puhuva pää antaa haastateltaville mah‐
dollisuuden puhua omin  sanoin,  omasta  näkökulmastaan. Neljännessä  tyylilajissa  yh‐












Minun mielestäni  on  täysin  turhaa  sulkea pois mahdollisuuksia,  eli  sulkea pois 
elokuvaelementtejä, mitä  elokuvassa  voi  käyttää.  Kertojan  käyttö  ei  ilmeisesti 
kaikkien  dokumentaristien  mukaan  ole  elokuvallista,  mutta  tuntuu  siltä  että 
moni elokuvantekijä sulkee ovia vain sen takia, että ne ovat puristeja jotain tiet‐
tyä  tyylilajia  tai muuta  kohtaan  ja mielestäni  se on  täysin  väärin.  Sillä  sulla  on 
audiovisuaalinen media, jossa voi käyttää kuvaa ja ääntä, niin miksi sun pitää si‐
toa kädet selän taakse, jolloin voit tehdä vaan tietynlaista? Miksi et voisi käyttää 
kaikkia  niitä  elementtejä,  mitä  on  tarjolla?  Ja  se  on mun mielestä  dokument‐
tielokuvan teossa tärkeää, että kokeillaan ja testataan meille uusia asioita. Me ei 
missään nimessä olla puristeja millekään cinema véritélle tai muulle, koska minä 





tarinoita  ihan  miten  vaan.  Mutta  esimerkiksi  cinema  veritén  kannattajat  ovat 
varmasti  sitä mieltä,  että  kertojan  käyttö ei  ole enää dokumenttia.   Mutta  yli‐
päätänsä dokumentin ja fiktion välillä on hiuksen hieno raja. Minä en menisi sitä 






















tenkin  teoria,  joka  vastaa  tutkimuskysymykseeni.  Teorian  mukaan  kertojaa  voidaan 
käyttää kahdella tavalla, työkaluna tai tyylikeinona. 
Teoria  kertojan  käytöstä  nojaa  dokumenttielokuvien  analyyseihin,  kirjallisuuteen  ja 
dokumentaristien haastatteluihin. Näiden lähteiden perusteella pystyin päättelemään, 
minkälaisia rooleja kertojalla voi dokumentissa olla, ja mitä syitä dokumentaristilla on 
käyttää  kertojaa.  Yhteenveto  osoittaa,  että  kertojan  käyttö  voidaan  jakaa  kahteen 
edellä mainittuun kategoriaan. 
Kun kertojaa käytetään dokumentissa työkaluna, kertojan funktio on silloin kertoa kat‐
sojalle  dokumentin  kannalta  keskeistä  tietoa,  toimia  katsojan  tiedollisena  oppaana. 
Toisinaan  dokumentaristi  saattaa  syöttää  lähes  kaiken  dokumentissa  esitettävän  tie‐
don  katsojalle  kertojan  avulla.  Tällöin  dokumentin  kuvakerronta  toimii  ennemminkin 
visuaalisena  tunnelmanluojana  kuin  tiedonlähteenä.  Dokumentit,  joissa  kertojaa  on 
käytetty  työkaluna,  tunnistaa  usein  siitä,  että  niissä  kertoja  käyttää  arvovaltaa,  hän 
puhuu ”jumalan äänellä”. 











Teoria  kertojan  käytöstä  konkretisoituu,  jos  verrataan  keskenään  perinteistä  tv‐
dokumenttia  ja  dokumenttielokuvaa.  Näistä  ensimmäisessä  kertojaa  käytetään  usein 
työkaluna,  ekologisena,  persoonattomana  sanelukoneena. Dokumenttielokuvissa  ker‐
tojan  käyttö  on  taas  dokumentaristin  tyylillinen  valinta,  jolloin  kertojana  voi  toimia 
vaikka animoitu kala, kuten Oskar Forsténin kertoma esimerkki kappaleessa 8.4 osoit‐
taa. Dokumenttielokuvissa dokumentaristi  lisäksi vain harvoin hyödyntää kertojan au‐
toritaarisuutta  informaation  jakamisessa  –  päinvastoin.  Dokumenttielokuvissa  doku‐


























sekunteja. On  tehty  testejä,  joiden mukaan  leikkaukset on nykyään huomatta‐
vasti nopeampia kuin aiemmin. Ja kun elokuva mediana on kehittynyt näin pal‐
jon eteenpäin, se on sitten kehittynyt dokumenttipuolella samalla tavalla.  
Kyse ei  siis ole oikeastaan mistään muusta kuin elokuvan  ja  television kehityk‐
sestä ja tyylin kehityksestä. Sen takia nuoremmasta sukupolvesta, luulen, löytyy 
vähän  enemmän  elokuvantekijöitä,  jotka  kokeilee,  kikkailee  vähän  enemmän. 
Nuoret  ovat  tottuneet  erilaiseen  elokuvaan.  Ja  tässä  on  tosi  mielenkiintoinen 
ajatus; sanotaan, että minä totun semmoiseen elokuvaan, jossa on kuusi leikka‐
usta minuutissa,  se on minun nuoruus/lapsuus. Sitten,  sanotaanko että viiden‐
kymmenen vuoden päästä,  kun olen  liki 80, niin ne,  jotka ovat  silloin viisikym‐
mentä vuotta nuorempia, ovatkin kasvaneet ajassa, jossa minuutissa onkin sata 
leikkauskohtaa.  Silloinhan  niiden  ymmärrys  elokuvakielestä  on  ihan  täysin  eri‐
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Liite 
 
Analyysikehikko 
 
 
1)      Onko dokumentissa kertoja? 
 
2)      Miten kertoja puhuu? (äänensävy, puhenopeus, rytmi jne.) 
 
3)      Miksi dokumenttiin on valittu juuri tämä kertoja? 
 
4)      Minkälainen kertoja dokumentissa on? (kaikkitietävä, ulkopuolinen, katsojaan       
samaistuva, interaktiivinen dokumentin henkilöiden kanssa jne.)  
 
5)      Miksi dokumentissa on kertoja? 
 
6)      Missä kohdin dokumentissa käytetään kertojaa? (dokumentti kokonaisuutena, 
jaoteltuna kohtauksiin / otoksiin, draaman kaari) 
 
7)      Miten dokumentti toimisi, jos kertojaa ei käytettäisi? Toimisiko se paremmin? 
 
8)      Kuinka suuri rooli kertojalla on dokumentissa katsojan kannalta? 
 
9)      Jos dokumentissa ei ole kertojaa, miten se toimii? 
Kaipaisiko dokumentti kertojaa ja jos, niin miksi? 
 
10)    Mistä kertojan repliikit muodostuvat? 
